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A. Sachbericht

Samtliche Postdienstleistungen der Deutsche PogiD¥AG), die zum Universaldienst nach
der Post-Universaldienstverordndn@PUDLV) gehdren, sind nach dem derzeit geltenden
Recht gemal3 § 4 Nr. 11b UStG von der Umsatzsteefeeib Hierzu gehtren gemal § 1
Abs. 1 PUDLYV:

1. die Beférderung von Briefsendungen bis 2000 Gramm

2. die Beforderung von adressierten Paketen bisi@@tamm
(ausgenommen Geschaftskundenpakete)

3. die Beférderung von Zeitungen und Zeitschriften.

§ 4 Nr. 11b UStG wurde durch das Postneuordnung&gés das nationale Umsatzsteuerge-
setz eingefuhrt und diente der Umsetzung des Ariell A Abs. 1 lit. a) der damals gultigen
6. UmsatzsteuerrichtlinieMittlerweile wurde letztere durch die Mehrwertstesystemricht-
linie® ersetzt, die hinsichtlich der fir den vorliegen@&achverhalt maf3geblichen Vorschrift
des Art. 132 Abs. 1 identisch mit der Vorgangettioke ist: ,Die Mitgliedstaaten befreien
folgende Umsatze von der Steuer: a) von o6ffenthcResteinrichtungen erbrachte Dienstleis-
tungen und dazugehdrende Lieferungen von Gegergstand Ausnahme von Personenbefor-
derungs- und Telekommunikationsdienstleistungerér @eutsche Gesetzgeber hat aufgrund
dessen solche Umsatze gemald § 4 Nr. 11b UStG vobteleer befreit, ,die unmittelbar dem
Postwesen [...] der Deutsche Post AG* zuzuordnagh si

Nachdem der EuGH in seinem Urteil vom 23.4.2008en Rechtssache C-357/07 entschie-
den hat, dass der Begriff ,0ffentliche Posteinnigcigen” in Art. 13 Teil A Abs. 1 lit. a) der
6. Umsatzsteuerrichtlinie ,fir 6ffentliche oderyaie Betreiber gilt, die sich verpflichten, in
einem Mitgliedstaat den gesamten Universalposttfienserbringen (Ziffer 1 des Urteilste-
nors), besteht an der Novellierungsbedirftigkegt 8¢ Nr. 11b UStG kein Zweifel, da schon
ausweislich des Gesetzeswortlautes WettbewerbeDBAG benachteiligt werden. In ihrem
kirzlich verabschiedeten Koalitionsvertrag besahldee neue Regierungskoalition diesbe-
zuglich: ,Die Umsatzbesteuerung von Postdienstlaigen ist mit Blick auf die jungste

EuGH-Rechtsprechung umgehend so anzupassen, dassstauierliche Ungleichbehandlung

1 Post-Universaldienstleistungsverordnung (PUDLV) vbsn Dezember 1999, BGBI. | 1999, 2418.

2 FG KéIn, Urt. v. 16.12.2004 — Az. 2 K 714/03.

3 Gesetz zur Neuordnung des Postwesens und der Tratetwikation (PTNeuOG) vom 14.9.1994, BGBI. |
1994, 2325.

4 Richtlinie 77/388/EWG, ABI.LEG 1977 L 145/1.

5 Richtlinie 2006/112/EG, ABI.EG 2006 L 347/1.



mehr besteht. Nach dem Urteil des EuGH bleibt dien@versorgung der Birger mit Post-

dienstleistungen umsatzsteuerfrei.“

6 Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP — l1&gislaturperiode, Textziffer 294-297.



B. Zusammenfassung (Executive Summary)

1. Die vom EuGH betonten Gebote der engen Auslegadgler steuerlichen Neutralitat
setzen eine klare und praktisch wirksame Abgrerkditader umsatzsteuerbefreiten
Universalpostdienste auf den relevanten (flachdreteten) Universaldienstméarkten
von sonstigen Leistungen voraus. Eine bloR wogiemeue Ubernahme der Formulie-
rungen aus dem Urteil des EuGH in der RechtssacBB7(D7 oder gar des tradiert
unklaren Wortlauts von Art. 132 Abs. 1 lit. a) Melertsteuersystemrichtlinie reicht

hierfur nicht aus.

2. Fur die Umsatzsteuerbefreiung hat der Gerichtkboétitutive Anforderungen an die
Preisgestaltung gestellt. Zum einen sind die Usaigrunddienstleistungemrzy erma-
Rigten Kostehanzubieten. Etwa historisch bedingte hohe (veksnr) Postnetzkos-
ten (,sunk costs®) sind nur auf einem regulatoriseimafigten® Niveau zu bertck-
sichtigen. Zum anderen muss das ,flachendeckendgidot [...] einer bestimmten
Qualitat zu tragbaren Preisen fir alle NutZein Bezug auf die jeweils messbare
durchschnittliche Kaufkraft mit besonderem Blickf aintere Einkommensgruppen
entgeltreguliert werden. Zur Erfullung dieser beidenur im Wege der hoheitlichen
Entgeltregulierung ex ante erfiullbaren — Grundastdonngen haben sich die genehmi-
gungsfahigen Entgelte an den ,Kosten der effizierteistungsbereitstellung” zu ori-

entieren.

3. Der Gerichtshof hat ein Ausschlusskriterium efiige, nach dem bereits die blof3e
.Mdoglichkeit, Vertrage mit den Kunden individueluszuhandeln, von vornherein
nicht dem Begriff des Universaldienstangebots eidis{y. Freiwillig abgegebene
~Selbstverpflichtungen® kdnnen demnach keine Unsatrerbefreiung bewirken.
Eine Umsatzsteuerbefreiung ist damit auf solchevéhsalgrunddienstleistungen zu
beschranken, fur die sowohl eine hoheitlich aufgdeUniversaldienstverpflichtung
als auch ein behdordlich genehmigtes Entgelt bedBariiber hinaus schliel3en die pri-
marrechtlichen Vorgaben zur Rechtsangleichung migirakten Steuern (Art. 93 EG)
~>elbstverpflichtungen* als Umsatzsteuerbefreiumgsd aus. Andernfalls lage es in
der Hand der Steuerpflichtigen, sich nach Mal3gaseimherstaatlichen Rechts durch



regulatorisch nicht im Sinne der Rechtsangleichemgerahmtes einseitiges Verhal-
ten selbst von der Umsatzsteuerpflicht zu befreieth hierdurch erhebliche Binnen-
marktstérungen aufgrund verzerrter Wettbewerbslgeaigen auf den relevanten

Postmarkten auszuldsen.

Das Postuniversaldienstregime ist im Lichte derb€au-Rechtsprechung eine beson-
dere normative Ausdifferenzierung des heutigen (Etilfenrechtlichen) Aus-
gleichsregimes nach der Altmark Trans-Rechtspreghund dem ,Monti-Paket®. Das
Postuniversaldienstregime kann daher in seinenlBigtganforderungen an eine Um-
satzsteuerbefreiung nicht fundamental hinter deggenannte allgemeine beihilfen-
rechtliche Ausgleichsregime fur Dienstleistungem \algemeinem wirtschaftlichen
Interesse fallen, indem es ohne einen hoheitlideinauungs- bzw. Regulierungsakt
mit klar definierten Kompensationsparametern wetdrdsverzerrende Ausgleichs-
malRnahmen zulasst. Den Ausgleichszahlungen nacAltieark-Voraussetzungen so-
wie dem ,Monti-Paket” vergleichbar, kann auch bensatzsteuerbefreiungen ohne
einen in den Parametern konditionierten Reguliesakgnicht gewahrleistet werden,
dass die Ausgleichseffekte vollstdndig bei dem logersaldienstkunden ankommen
und nicht von dem befreiten Unternehmen wettbeweardygy ausgenutzt werden.

Das EG-Beihilfenrecht ist grundsatzlich auchdafBefreiung von indirekten Steuern

anwendbar, obwohl dieser Bereich der Harmonisienaua Art. 93 EG unterliegt. Da

auch im harmonisierten Bereich die mitgliedstahdit/msetzung gemeinschaftsrecht-
lich vorgegebener Umsatzsteuerbefreiungstatbestamagbesondere wenn deren An-
wendung kein hoheitlicher Regulierungsakt mit Komgaionsparametern zugrunde-
liegt — in eine wettbewerbsverzerrende Selektivhegung umschlagen kann, ist ein
pauschaler Ausschluss der gemeinschaftsrechtlidrrdmierten indirekten Besteue-

rung von der Anwendung der EG-Beihilfenkontrollehtiangezeigt. Vielmehr missen
die steuerrechtlichen Befreiungstatbestande aucRahmen der indirekten Besteue-
rung den Mal3stéaben entsprechen, die der EUGH lenFéér direkten Unternehmens-
besteuerung anhand der Bezugnahme auf die ,Natudan inneren Aufbau“ des je-

weiligen Steuersystems entwickelt hat, um als allggee Mal3hahmen nicht dem EG-
Beihilfentatbestand des Art. 87 Abs. 1 EG zu urdgdn.



2. Knupft eine umsatzsteuerliche Befreiung ratioaespnae an die Person des Leisten-
den an, so wird diese im Gegensatz zu den niclnéibe=i Wettbewerbern in die Lage
versetzt, entweder den Endkundenpreis wettbewerbmvend um die Befreiungs-
marge zu senken oder die Marge selbst einzubeh@t@de Verhaltensmuster wider-
sprechen dem Grundsatz der Steuerneutralitat vosatzsteuerlichen Befreiungstat-
bestanden und brechen damit aus der ,Natur undideeren Aufbau” des Umsatz-
steuersystems aus. Diese Verhaltensmdglichkeitemhbe auf einer selektiven Be-
gunstigung des umsatzsteuerbefreiten Unternehn8aisst wenn das umsatzsteuer-
befreite Unternehmen die Endkunden an dem Preagesgsvorteil teilhaben l&sst,
wie die DPAG in Bezug auf 8 4 Nr. 11b UStG, weraécht nur die Steuertrager, po-
tentiell alle Verbraucher in allgemeiner Weise,dem — beihilfenrechtlich relevant —
gerade der Steuerschuldner, ndmlich das befreiterkehmen, beginstigt. Dieses
wird als Steuersubjekt und Steuerschuldner zum gsditen eineselektiverBegunsti-
gung, wahrend die Steuertrager, namlich potenaié! Verbraucher, ledigliclallge-
mein beglnstigt werden. Umsatzsteuerlich neutral mis$8dfreiung deshalb an die
Art der Leistung ratione materiae und ihre Gemeimefiekte ankntipfen, wie sie sich
ausschlie3lich und vollstandigei dem Verbraucher, dem Postuniversaldienstkunden

verwirklichen.

3. Alle Befreiungstatbestande des Art. 132 Abst.lal-q) Mehrwertsteuersystemrichtli-
nie knipfen umsatzsteuerlich neutral an die Artldgstung ratione materiae und ihre
Gemeinwohleffekte an. Zwar hat Art. 132 Abs. 1dit.den Wortlaut des Art. 13 Teil A
Abs. 1 lit. a) der 6. Umsatzsteuerrichtlinie (,Gffkche Posteinrichtungen®) aus der
Zeit vor der Postliberalisierung tbernommen. Jeduftdnbart die systematische Aus-
legung im Gesamtkontext aller Befreiungstatbestéhele Art. 132 Abs. 1 lit. a)-q),
dass lit. a) — wie der EuUGH betont — gleichermafi@ndffentliche oder private Be-
treiber gilt“ und damit steuerlich streng neutred durch ihre Gemeinwohleffekte qua-
lifizierte Art der Leistung ratione materiae avrsiand klar von nicht fir eine Befrei-
ung qualifizierten Leistungen abgrenzbar sein mAisderenfalls wirde eine Umsatz-
steuerbefreiung aus der ,Natur und dem inneren &uifldes Umsatzsteuersystems
ausbrechen und damit dem EG-Beihilfentatbestandde87 Abs. 1 EG unterliegen.



C. Rechtsgutachten

|. Die gemeinschaftssekundarrechtlichen Anforderunge an
umsatzsteuerbefreite Universalpostdienste

1. Die Gebote der engen Auslegung und der steuerlieh Neutralitat nach dem
Urteil des EuGH vom 23.4.2009 in der Rechtssache 7/07

Bei der Wirkung des Vorabentscheidungsurteils wisehen der Rechtskraftwirkunigter
partes welche die Bindung des vorlegenden Gerichts (Highrt of Justice (England & Wa-
les), Queen’s Bench Division, Administrative Cowstjwie der Verfahrensbeteiligten (TNT
Post UK Ltd und Royal Mail Group Ltd) an das ergamg Vorabentscheidungsurteil bezeich-
net, und der gemeinschaftsweiten Bindungswirkerga omnedur alle mitgliedstaatlichen
Organe zu unterscheidéiWahrend die Rechtskraftwirkung (,res judicata“yctuden Streit-
gegenstand des Ausgangsverfahrens (inter partgedri bleibt, bezieht sich die Bindungs-
wirkung erga omnesson Vorabentscheidungen auf die gemeinschaftdrelobtPflicht aller
mitgliedstaatlichen Gerichte und Behorden zur athbleen Anwendung des Gemeinschafts-
rechts® Der EUGH hat die im Folgenden untersuchten Udgilsde zu umsatzsteuerbefreiten
Universalpostdiensten so allgemeingtiltig gefassit mioht etwa auf die Spezifika des vorge-
legten Verfahrensgegenstandes vor dem High Cowadss, dass an deren gemeinschafts-
weitererga omnesNirkung nach Art. 10 Abs. 1 EG i.V.m. Art. 234 A EG keine Zweifel
bestehen.Dies gilt zuvorderst fir das vom Gerichtshof in. Ba des Urteils betont€ebot

der engen Auslegurgemeinschaftsrechtlicher Steuerbefreiungsnormen:

Danach ,sind die Begriffe, mit denen eine Steuesheng wie die in Art. 13
Teil A Abs. 1 Buchst. A der Sechsten Richtlinie gggehene umschrieben
wird, eng auszulegen, da diese Steuerbefreiungfeiaeahme von dem all-
gemeinen Grundsatz darstellt, dass jede Dienstiggsidie ein Steuerpflich-
tiger gegen Entgelt erbringt, der Mehrwertsteudeiegt. Die Auslegung
dieser Begriffe muss jedoch mit den Zielen in EamkJ stehen, die mit den
Befreiungen verfolgt werden, und den Erfordernisdes Grundsatzes der
steuerlichen Neutralitéat entsprechen, auf dem dgsegisame Mehrwert-
steuersystem beruht®.

Die vom EuGH betonten Gebote der engen Ausleguingden steuerlichen Neutralitat einer

gemeinschaftsrechtlichen, aufgrund der Rechtsariglag (Art. 93 EG) erlassenen und damit

mitgliedstaatlich umzusetzenden Steuerbefreiungsnkdnnen nur gewahrt werden, wenn

7 PechsteinEU-/EG-Prozessrecht, 3. Aufl. 2007, Rn. 856.
8  PechsteinEU-/EG-Prozessrecht, 3. Aufl. 2007, Rn. 862.
® So auclEilers, DStR 2009, 1132, 1134.




letztere in einer Weise ausgelegt wird, die einmgjaschaftsweit praktisch einheitliche An-
wendung gewahrleistet. Die steuerliche Neutraimésinne der Gleichbehandlung aller Wett-
bewerber auf den relevanten (flachendeckenden) dusaldienstmarktéh setzt vorliegend

eine klare und praktisch wirksame Abgrenzbarkeit wlasatzsteuerbefreiten Universalpost-

dienste von sonstigen Leistungen voraus.

2. Die einzelnen Anforderungen an eine praktisch wksame Abgrenzung
umsatzsteuerbefreiter Universalpostdienste von sotigen Leistungen im Rahmen
der Novellierung von § 4 Nr. 11b UStG

Um eine praktisch wirksame Abgrenzung umsatzstefiesiter Universalpostdienste von
sonstigen Leistungen im Sinne der steuerlichen gkt einer Harmonisierung indirekter

Steuerregelungen zu gewahrleisten, muss die Neuatig von § 4 Nr. 11b UStG

(i) die Umsatzsteuerbefreiung auf Universalgrundsliemstungen ,zu ermafigten
Kosten® (Rn. 33 des Urteils) sowie das ,flachenasde Angebot [...] einer be-
stimmten Qualitat zu tragbaren Preisen fir allezBiit (Rn. 34 des Urteils) be-

schranken,

(i) sich auf den Mechanismus der hoheitlichen Mechfung von Anbietern solcher

Universalgrunddienstleistungen beziehen (Rn. 40utesls) und

(i) wenn (i) und (ii) beachtet werden, sich zwimgeauf die Umsatzsteuerbefreiung
der mal3geblichen kleineren Schnittmenge von enéggllierten Grunddienstleis-
tungen, ,die den Grundbedurfnissen der Bevélkerentgprechen” (Rn. 33 des
Urteils), beschranken und diese innerhalb der geif3®&lenge aller moglichen

Universalpostdienste klar identifizieren sowie Kiieren.

a) Die Universalgrunddienstleistungen ,zu ermaRigkasten” und ,zu tragbaren
Preisen fur alle Nutzer*

Der Gerichtshof hat die Umsatzsteuerbefreiung auvé&fsalgrunddienstleistungen ,.zu erma-
Bigten Kosten“ (Rn. 33 des Urteils) sowie das [ikdeckende Angebot [...] einer bestimm-
ten Qualitat zu tragbaren Preisen fur alle NutZBri. 34 des Urteils) beschrankt. Diese bei-

den fur die Umsatzsteuerbefreiung konstitutivenokdérungen an die Preisgestaltung sind

10 Kraeusel,UR 2008, 647, 649.



auf zwei zu unterscheidende Entgeltaspekte bezafiersich nur im Wege der hoheitlichen

Entgeltregulierung verwirklichen lassen.

Zum einen sind die Universalgrunddienstleistungem grmaiigten Kostémnzubieten. Da-
nach durfen die Entgelte objektiv weder unter Augang einer maximal erzielbaren Eigen-
kapitalrendite auf die Kapitalkosten noch unter dutgung von Monopol- oder Oligopolren-
ten kalkuliert werden. Zudem durfen im Falle honersunkener Postnetzkosten (,sunk
costs”) diese nur auf einem ,ermagigten* Niveaulibksichtigt werden. Zum anderen muss
das ,flachendeckende Angebot [...] einer bestimmteralifit zu tragbaren Preisen fur alle
Nutzef in Bezug auf die jeweils messbare durchschnitdi&aufkraft mit besonderem Blick

auf untere Einkommensgruppen entgeltreguliert werde

Diese Beschrankungen der grundrechtlich gewaheteistVertrags- und Preisgestaltungsfrei-
heit (Art. 12 GG) durch hoheitliche VerpflichtungrzBeférderung zu festen Konditiorién
besteht gegenwartig nur fir Briefsendungen (Briefd Postkarten). 8§ 19 PostG schreibt vor,
dass die von einem marktbeherrschenden Unternetieramgten Entgelte fur Briefe, die mit
einer Stuckzahl von bis zu 50 Stiick eingeliefentdea, vorab (ex ante) von der Bundesnetz-
agentur zu genehmigen sind. Dieser Entgeltgenemyggyorbehalt wird durch das Verbot

von der Genehmigung abweichender Entgelte nach&h231 PostG flankiertt.

Die Bundesnetzagentur hat bisher nur die von dé&f@erhobenen Entgelte fur Briefsendun-
gen genehmigt, die mit einer Stuickzahl von bis @uSEick eingeliefert werden und die zu
den genehmigten Entgelten flachendeckend fir jedlennibefordert sowie zugestellt werden
mussert? Aufgrund des Entgeltgenehmigungsvorbehalts natB BostG stellt die Bundes-
netzagentur sicher, dass diese Universalgrunddeestsngen sowohlzu ermafigten Kostén
als auch ,flachendeckend in einer bestimmten Qutali tragbaren Preisen fir alle NutZer
im oben erlauterten Sinne der beiden Grundanfordg, die der Gerichtshof an die Um-
satzsteuerbefreiung gestellt hat, erbracht wettigar Erfiillung dieser beiden — nur im Wege
der hoheitlichen Entgeltregulierung ex ante erfiidm — Grundanforderungen schreibt § 20
PostG vor, dass sich die genehmigungsfahigen Eatgal den ,Kosten der effizienten Leis-

tungsbereitstellung” und nicht am realisierbarenvi@ainteresse des Unternehmens orientie-

" Sedemundn: Beck'scher PostG Kommentar, 2. Aufl. 200498h. 2.

2| libbig,in: Beck'scher PostG Kommentar, 2. Aufl. 200438h. 1.

13 Pressemitteilung der BNetzA vom 13.10.2008, abmufider:
http://www.bundesnetzagentur.de/media/archive/14682

4 In diesem Sinn&trunz,ELR 2009, 228 ff.



ren mussen, also nicht unter Ausnutzung von Moropdér Oligopolrenten kalkuliert wer-
den dirfen? Grundlage fir die Preisbildung kénnen nur die Knstein, die in einem engen
Zusammenhang mit der Leistungsbereitstellung st€henAnlehnung an die parallele Vor-
schrift des § 24 Abs. 1 S. 1 TKG 1996 werden alszjente” Kosten die Kosten fur Aufwen-
dungen angesehen, die fiur die Leistungsbereitageliinverzichtbar bzw. nicht vermeidbar
sind}’ GroéRenvorteile (,economies of scale) sowie pwusitNetzeffekte miissen nach dem
gesetzlichen Mal3stab der ,Kosten der effizienteistuagsbereitstellung” sowohl in der Ent-
geltgestaltung zu ermafigten Kostémls auch zu tragbaren Preiséran alle Nutzer weiter-

gegeben werden.

b) Der Bezug auf den Mechanismus der hoheitlichepfichtung zu
Universalgrunddienstleistungen und deren Entgeitlegung

In Bezug auf die Befreiungsvoraussetzung der Metgfing zu Universalgrunddienstleistun-

gen antwortet der Gerichtshof in Rn. 49 des Urtaiisdie zweite und dritte Vorlagefrage,

»dass die in Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. A dercBsten Richtlinie vorgese-

hene Steuerbefreiung fir Dienstleistungen gilt,diee6ffentlichen Postein-

richtungen als solche ausfiuhren, nadmlich in ihngeg&schaft als Betreiber,

der sich verpflichtet, in einem Mitgliedstaat deesgmten Universalpost-

dienst oder einen Teil davon zu gewahrleisten.g8ienicht fur Dienstleis-

tungen und die dazugehérenden Lieferungen von Gefyaen, deren Be-

dingungen individuell ausgehandelt worden sind*.
Die Formulierung im erstzitierten Satz (,der sictrpflichtet”) ist insoweit missverstandlich,
als hierdurch vordergriindig der Eindruck erwecktdea kdonnte, dass eine ,Selbstverpflich-
tung“ genlige® Diese These wird zum einen durch eine Betrachtlergauthentischen engli-
schen Verfahrenssprachfassung des Urteils entkriftder von einem Betreiber die Rede ist,
»,Who undertakes to provide all or part of the unsadrpostal service in a Member State
Diese Wendung yndertakes to provideist auf die Erfullung von bestehenden Universal-
dienstverpflichtungen bezogen. Folglich ist eirmagiche Verpflichtung zur Erbringung von
Universaldienstleistungen notwendfgZzum anderen wird die genannte These durch den Ge-
richtshof selbst im zweiten Satz, wonach indivitlumlsgehandelte Konditionen fir den

Dienst gerade eine Umsatzsteuerbefreiung aussehliederlegt.

5 vgl. 8 3 PEntgV;Sedemundn: Beck'scher PostG Kommentar, 2. Aufl. 200408h. 32 ff.

16 BT-Drs. 13/7774, S. 24.

7 Sedemundn: Beck'scher PostG Kommentar, 2. Aufl. 200408. 33.

8 Missverstandlich diesbezuglidilers, DStR 2009, 1132, 113&jvonius,IStR 2009, 323, 325.
¥ So auchGramlich, N&R 2009, 247, 248.



Denn selbst wenn eine ,Selbstverpflichtung” freligiebgegeben wirde, ware jedenfalls das
dafir verlangte Entgelt frei verhandelbar im Sirdes vom Gerichtshof angefuhrten Aus-
schlusskriteriums. Der Gerichtshof betont aber m B3 des Urteils, dass schon die bloR3e
.Mdglichkeit, Vertrage mit den Kunden individueluszuhandeln, von vornherein nicht dem
Begriff des Universaldienstangebots entspricht“w&ib Briefe in groReren Mengen als 50
Stlck eingeliefert werden, besteht gerade diesdibhigit, die Konditionen mit den Kunden
individuell auszuhandeln, welche eine Umsatzsteafegtung a priori ausschliel3t, da keine
hoheitlich auferlegte Verpflichtung besteht, dieeBsendungen zu genehmigten Entgelten zu
befdrdern. Auch fur Packchen und Pakete gibt esewenhe hoheitlich auferlegte Verpflich-
tung noch eine Entgeltgenehmigungspflicht, so dash fir diese Leistungen eine Umsatz-
steuerbefreiung a priori ausgeschlossen ist. Eimsadiizsteuerbefreiung ist damit auf solche
Universalgrunddienstleistungen zu beschréanken,dfér sowohl eine hoheitlich auferlegte
Universaldienstverpflichtung als auch ein behohdlgenehmigtes Entgelt ,zu ermaligten
Kosten“ und ,zu tragbaren Preisen fir alle Nutdse$teht?

Darlber hinaus schlieRen bereits die primarredtaficVorgaben zur Rechtsangleichung der
indirekten Steuern (Art. 93 EG) ,Selbstverpflichgem“ als Umsatzsteuerbefreiungsgrund
aus. Andernfalls lage es in der Hand der Steuehtitjen, sich nach Mal3gabe des innerstaat-
lichen Rechts durch regulatorisch nicht im SinneRlechtsangleichung eingerahmtes einsei-
tiges Verhalten selbst von der Umsatzsteuerpflzchbefreien und hierdurch erhebliche Bin-
nenmarktstorungen aufgrund verzerrter Wettbewerbsgangen auf den relevanten Post-
markten auszulésen. Damit widersprechen umsatzséeidliche Befreiungen aufgrund von
~Selbstverpflichtungen® von Steuerpflichtigen, dieht in das Verfahren der hoheitlichen Be-
trauung zur Auferlegung von Universaldienstleisemgingerahmt sind, fundamental dem

gemeinschaftsrechtlichen Harmonisierungsansatz.

In diesen Grundsatz fugt sich auch § 13 PostG osileiin, der das hoheitliche Verfahren zur
Auferlegung von Universaldienstleistungspflichtenumsetzung von Artikel 3 bis 6 der Po-

stuniversaldienst-Richtlinie 97/67/EG (,die Mitdlistaaten stellen sicher”, ,jeder Mitglied-

staat tragt dafiir Sorge*) wie folgt regelt:

§ 13 Auferlegung von Universaldienstleistungsptiech

(1) Steht fest oder ist zu besorgen, dalR eine Wsaldienstleistung nicht
ausreichend oder angemessen erbracht wird, vetiidféndie Regulie-
rungsbehorde eine diesbeziigliche FeststellungramiAmtsblatt. Sie kiin-

2 Eine Umsatzsteuerbefreiung aller Postdienstleisinpdie aufgrund von AGB erbracht werden, ist aars d
gleichen Griinden abzulehnen; a.Bilers, DStR 2009, 1132, 1134jvonius,IStR 2009, 323, 325.
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digt an, nach den Abséatzen 2 bis 4 sowie den 88id47 vorzugehen, so-
fern sich kein Unternehmen innerhalb eines Monaishrder Veroffentli-
chung bereit erklart, die Universaldienstleisturmp® Ausgleich nach § 15
Zu erbringen.

(2) Nach Ablauf der in Absatz 1 genannten Fristrkdre Regulierungsbe-

horde eines der in § 12 bezeichneten Unternehmen dearpflichten, die

Universaldienstleistung zu erbringen. Die Verpfliehlg kann nur einem Li-

zenznehmer auferlegt werden, der auf dem rdumétdvanten oder einem

raumlich angrenzenden Markt lizenzpflichtige Pamtdileistungen erbringt

und auf diesem Markt marktbeherrschend ist.
8 13 PostG stellt regulatorische Instrumentariereibeum den Gewahrleistungsauftrag des
Art. 87f GG sowie der Richtlinie 97/67/EG durch kdhche Auferlegung von Universal-
dienstverpflichtungen zu verwirklichen. Hierbei wen der Bundesnetzagentur nicht nur
Handlungsbefugnisse eingeraumt, vielmehr wird si@ Einschreiten verpflichtet, um die er-
forderliche Gewabhrleistung des Postuniversaldiensieherzustelleff. Im Rahmen dieser
Handlungsverpflichtung hat die Bundesnetzagentmaehst eventuelle Versorgungsdefizite
der Bevolkerung mit Universaldienstleistungen festzllen?” Sodann hat sie anzukiindigen,
dass sie nach den 88 14 bis 17 PostG vorgehen safelrn sich kein Unternehmen dazu be-
reit erklart, die Versorgungsdefizite im Bereichr é®stuniversaldienstleistungen ,ohne Aus-
gleich” zu beseitigen. Die Verpflichtungsbefugnes @undesnetzagentur bezieht sich auf den
Fall, dass ein marktbeherrschendes Unternehmem kBiereiterklarung” nach 8 13 Abs. 1
S. 2 PostG abgegeben FaMit diesem Verpflichtungsmechanismus unterstrebt deut-
sche Gesetzgeber im Rahmen der Richtlinienumsetziasg eine Selbstverpflichtung zur Er-
bringung von Universaldienstleistungen nur danme eecthtliche Bedeutung zukommt, wenn
sie im Rahmen einer im Amtsblatt verétffentlichtenfidrderung der Bundesnetzagentur —
und damit hoheitlich eingerahmt — abgegeben wirdallen anderen Féllen kann eine Selbst-

verpflichtung keine Kategorie varusgleichsfahigetniversaldiensten begriinden.

Der Grundsatz, dass ,Selbstverpflichtungen* keimasdtzsteuerbefreiung als Ausgleich fur
freiwillig erbrachte Universaldienstleistungen b@gten kdnnen, wird auch von der standi-
gen Altmark Trans-Rechtsprechung des Gericht$hsefsvie der im Rahmen des sog. ,Monti-
Pakets" erlassenen Freistellungsentscheidung 28P&6& der Kommissiohbestatigt. Diese

2y, Danwitz,in: Beck'scher PostG Kommentar, 2. Aufl. 2004 38Rh. 17 f.

2 y. Danwitz,in: Beck'scher PostG Kommentar, 2. Aufl. 2004 38Rh. 23.

% v, Danwitz,in: Beck'scher PostG Kommentar, 2. Aufl. 2004 38n. 27 ff.

2 St. Rspr. seit EUGH, Urt. v. 24.7.2003, Rs. C-28G/®ltmark Trans, Slg. 2003, Seite 1-7747.

% Entscheidung 2005/842/EG der Kommission vom 28.exuber 2005 (ABL.EG Nr. L 312/67) Uber die
Anwendung von Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag a#fattiche Beihilfen, die bestimmten mit der Erbringu
von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftichinteresse betrauten Unternehmen als Ausgleich
gewahrt werden.
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verlangen fur Ausgleichsmal3hahmen fir die Erbrigguon Dienstleistungen von allgemei-
nem wirtschaftlichen Interesse einen hoheitlichetr&@iungsakt, der nach Art. 4 der Freistel-

lungsentscheidung folgende Voraussetzungen erfiilless:

.Die Form des Rechts- oder Verwaltungsaktes kanmden Mitgliedstaaten
frei gewahlt werden. Aus ihm (ihnen) muss unteresach Folgendes her-
vorgehen:

a) Art und Dauer der Gemeinwohlverpflichtungen;
b) das beauftragte Unternehmen und der geografiSeltangsbereich;

c) Art und Dauer der dem Unternehmen gegebeneng@gdhrten aus-
schlie3lichen oder besonderen Rechte;

d) die Parameter fir die Berechnung, Uberwachunmtjatwaige Anderung
der Ausgleichszahlungen;

e) die Vorkehrungen, die getroffen wurden, damib&dJberkompensierung
entsteht bzw. etwaige tUberhdhte Ausgleichszahlurmetickgezahlt wer-

den.”

Das Postuniversaldienstregime nach der Richtlié&6®EG ist im Lichte der Corbeau-
Rechtsprechurif eine besondere normative Ausdifferenzierung (leecilis) des heutigen
EG-beihilfenrechtlichen Ausgleichsregimes nachAlgnark Trans-Rechtsprechung und dem
.Monti-Paket“. Das Postuniversaldienstregime kaaheat in seinen Ausgleichsanforderungen
an eine Umsatzsteuerbefreiung nicht fundamentaéhufas letztgenannte allgemeine beihil-
fenrechtliche Ausgleichsregime (lex generalis) fienstleistungen von allgemeinem wirt-
schaftlichen Interesse fallen. Dieses verlangtreimeheitlichen Betrauungsakt, der u.a. eine
Vorabfestlegung der ,Parameter fiir die Berechnithmggrwachung und etwaige Anderung der
Ausgleichszahlungen® vornimmt. Den Ausgleichszagkmnach den Altmark-Voraussetzun-
gen sowie dem ,Monti-Paket" vergleichbar, kann albeh Umsatzsteuerbefreiungen ohne
einen in den Parametern konditionierten Reguliesakgnicht gewéhrleistet werden, dass die
Ausgleichseffekte vollstandig bei dem Postunivelissistkunden ankommen und nicht von
dem befreiten Unternehmen wettbewerbswidrig ausdgemerden.

C) Klare Kodifikation der Umsatzsteuerbefreiung diie malRgeblichen
entgeltregulierten Universalgrunddienstleistungen

Nach den vorstehenden rechtsgutachterlichen Urtfeusigen ist eine Umsatzsteuerbefreiung
strikt auf vorab entgeltregulierte Universalgruredditleistungen zu beschranken, da nur fur
diese ein behordlich genehmigtes Entgelt fur effentiiche Verpflichtung besteht. Der in der

% EuGH, Urt. v. 19.5.1993, Rs. C-320/91 — Corbeag, 8993, 1-2533, Rn. 19 ff.
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letzten Legislaturperiode von der damaligen Kaatisiregierung vorgelegte Entwtirivird
den vorstehend dargestellten Kriterien nicht garddim den gemeinschaftsrechtlichen Anfor-
derungen zu entsprechen, musste nicht nur dieletrsikende Voraussetzung entfallen, dass
die Gesamtheit der Universaldienstleistungen ehiradrd, was faktisch eine Verlangerung
des Umsatzsteuerprivilegs der DPAG bedeutet hBtferderlich ist vielmehr, dass die Be-
freiung von der Umsatzsteuerpflicht materiell umchhnur formal anbieterneutral erfolgt und
auf solche Leistungen des Universaldienstes beskhist, die auf Grund einer Verpflichtung
zu regulierten Entgelten erbracht werden. Um eiratsch wirksame Abgrenzung umsatz-
steuerbefreiter Universalpostdienste von sonstiggstungen im Sinne der steuerlichen Neu-
tralitéat zu gewéahrleisten, wird aus rechtsgutadicteer Sicht der von dem Bundesverband In-
ternationaler Express- und Kurierdienste e.V. (BlEidterbreitete Vorschlag folgender Ande-
rung des 8§ 4 Nr. 11b UStG unterstitzt: ,jedermaongéngliche Grunddienstleistungen des
Postuniversaldienstes, die von einem dazu verpéieh Anbieter zu genehmigungspflichti-

gen Entgelten erbracht werden®.

ll.  Umsatzsteuerbefreiungen von Postuniversaldienstistungen der DPAG
als steuerliche Beihilfe im Sinne des Art. 87 Abd EG

Fraglich ist, ob die bisher praktizierte Umsatzstbefreiung von Universaldienstleistungen,
die durch die DPAG erbracht werden, aus dem umsag&sechtlichen System und dessen in-
nerer Logik dergestalt ausbricht, dass es sich inen selektive Beglnstigung und damit um
eine Beihilfe im Sinne des Art. 87 Abs. 1 EG handel

Fur steuerliche Befreiungen gilt nach gefestigtecisprechung des EuGH, dass sie dann
den Beihilfentatbestand des Art. 87 Abs. 1 EG &fijlwenn sie aus der ,Natur und dem in-
neren Aufbau“ des steuerlichen Systems ausbreéHgie. beihilfenrechtliche Bewertung von
SteuermaBnahmen erschopft sich also gerade nictgrituberpriifung, ob faktische, kono-
metrisch messbare Begunstigungseffékterliegen; vielmehr wird entscheidend darauf ab-
gestellt, ob die BefreiungsmalRnahme mit der inneagik und der Regelungssystematik des
jeweiligen Steuersystems ubereinstimmt. Die Sel#éti einer steuerlichen MalRnahme kann

auf diese Weise ausgeschlossen weffidanach sind steuerliche Differenzierungen oder

2" BT-Drs. 16/11340.

% Grundlegend hierzu: EuGH, Urt. v. 2.7.1974, Rs./133- Italien/Kommission, Slg. 1994, 709, Rn. 33.

% |n Bezug auf die 6konomische Wirkung einer MaRnahEuwsH, Urt. v. 2.7.1974, Rs. 173/73 -
Italien/Kommission, Slg. 1994, 709, Rn. 26; EuGHit. W. 24.2.1987, Rs. C-310/85 — Deufil, Slg. 19801,
Rn. 8.

% Gotz, Steuerverglinstigungen als Gegenstand der eurbpaif®eihilfenaufsicht, in: Kirchhof (Hrsg.),
Staaten und Steuern, 2000, S. 587.
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Ausnahmen beihilfenrechtlich unproblematisch, wemnsich aus den Grund- und Leitprinzi-

pien des betreffenden Steuersystems ergé&ben.
1. Anwendbarkeit des EG-Beihilfenrechts auf indireke Steuern

Die Kommission stellte in ihrer Mitteilung von 198&rundsatze tber die Anwendung der
Vorschriften Uber staatliche Beihilfen im Bereicer dlirekten Steuern auf und verpflichtete
sich dazu, die Beihilfenregeln konsequent auf stehe MalBnahmen anzuwend&rin ei-
nem Bericht Gber die Umsetzung dieser Mitteilunigé&te die Kommission 2004, dass sich
die Mitteilung zwar lediglich auf MaRnahmen im Biereder direkten Unternehmensbesteue-
rung beziehe, sie dennoch auch bei der PrifungMaBnahmen im Bereich der indirekten
Steuern herangezogen werden kottn®o verweist die Kommission hier auf mehrere Ent-
scheidunger; in denen sie bei MaBnahmen im Bereich der indérelesteuerung auf die

Mitteilung zu direkten Steuern Bezug genommerthat.

Da auch im harmonisierten Bereich nach Art. 93 B& nditgliedstaatliche Umsetzung ge-
meinschaftsrechtlich vorgegebener Umsatzsteuerbefistatbestande — insbesondere wenn
deren Anwendung kein hoheitlicher RegulierungsaktKompensationsparametern zugrun-
deliegt — in eine wettbewerbsverzerrende Selekgjuhstigung umschlagen kann, ist ein pau-
schaler Ausschluss der gemeinschaftsrechtlich mi@terten indirekten Besteuerung von der

Anwendung der EG-Beihilfenkontrolle nicht angezeigt

Steuerliche Befreiungstatbestande werden haufigleriterfolgung regulativer Zwecke, wie
im Falle der Gewéhrleistung von Postuniversaldemsbegrindet. Allerdings sind regulative
Zwecke im Rahmen der Beihilfentatbestandsprifunchrat. 87 Abs. 1 EG unbeachtlich.

1 Helios,EWS 2005, 208, 210; EuGH, Urt. v. 14.4.2005, v&&.C-128/03 und 129/03 — AEM SpA und
AEM Torino SpA, Slg. 2005, 1-2861, Rn. 46; EuGHtUr 26.9.2002, Rs.€351/98 —
Spanien/Kommission, Slg. 20028031, Rn. 42; EuGH, Urt. v. 29.4.2004, Rs169/01 —
Niederlande/Kommission, Slg. 20044461, Rn. 42

¥ ABILEG Nr. C 384 v. 10.12.1998.

¥ Helios,EWS 2005, 208, 209; Mitteilung der Kommission tUbier Anwendung der Vorschriften tiber
staatliche Beihilfen auf MaRnahmen im Bereich degkden Unternehmensbesteuerung, ABI.LEG Nr. C 384
v. 10.12.1998, S. 9.

% Bericht Uiber die Umsetzung der Mitteilung der Korssion (iber die Anwendung der Vorschriften Gber
staatliche Beihilfen auf MaBnahmen im Bereich degkden Unternehmensbesteuerung vom 9.2.2004,
C(2004) 434, S. 21, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studegsonts/rapportaidesfiscales_de.pdf.

% Beihilfenfalle N 179/2002 sowie N 804/2001.

% Bericht Uiber die Umsetzung der Mitteilung der Korssion Uiber die Anwendung der Vorschriften Gber
staatliche Beihilfen auf MaRnahmen im Bereich degkden Unternehmensbesteuerung vom 9.2.2004,
C(2004) 434, S. 21, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/competition/state _aid/studegsonts/rapportaidesfiscales_de.pdf.
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MafRgeblich ist, ob der Befreiungstatbestand aus@ererrechtlichen Systematik ausbritht.
So ist die Einschatzung richtig, ,dass die Komnaissgegen die Verfolgung regulativer Zwe-
cke durch Anreize im Steuerrecht [...] solange tsi&inzuwenden hat, wie diese ohne Aus-
nahmeallen Unternehmen im Mitgliedstaat offenstehen, d.hsies um eineallgemeineRe-

gelung handelt, bzw. sich die Differenzierungen dersLogik des Steuersystems ergeb&n*.

a) Selektive Begtinstigungseffekte indirekter Stedierinngen

Zwar weisen indirekte Steuern gewisse Besonderhai, die sie von direkten Steuern un-
terscheiden, gleichwohl findet das EG-Beihilfenteanf beide Steuerarten Anwendufig.
Nach gefestigter Rechtsprechéthgmfasst der Beihilfenbegriff jede beliebige Foromse-
lektiv gewéhrten Begunstigungen, denen keine magdmessene Gegenleistung gegentber-
steht. Der Umstand, dass bei indirekten SteuerrStiaerschuldnerschaft und die Steuertra-
gerschaft auseinanderfall&rist beihilfenrechtlich unerheblich, da es aus Si#s Beihilfen-
rechts allein auf die faktische Wirkung der staatin MalRnahme ankomritBei einer Be-
freiung von einer indirekten Steuer wird das Merkadex staatlichen Mittelgewahrung durch
den Verzicht auf Steuereinnahmen begrift&tvar soll durch eine Umsatzsteuerbefreiung
der Verbraucher entlastet werden. Allerdings koreugch bestimmte Unternehmen oder Wirt-
schaftszweige von einer Umsatzsteuerbefreiungtprn. Ein selektiver Vorteil von umsatz-
steuerbefreiten Unternehmen kann insbesondereriniwteh den staatlichen Steuerverzicht
eingerdumten wettbewerbsverzerrenden Moglichkageln, den Endkundenpreis fur die Leis-
tungen ohne Mehrwertsteuer niedriger anzusetzerdeis Bruttoendkundenpreis der nicht
umsatzsteuerbefreiten Leistungen der Wettbewesbedass der Verbraucher als Steuertrager
die umsatzsteuerbefreite Leistung gegenuber dét befreiten Wettbewerbsleistung bevor-
zugt* Selbst wenn das umsatzsteuerbefreite Unternehieébndkunden an diesem Preisge-
staltungsvorteil, wie in Bezug auf 8 4 Nr. 11b USt&ilhaben lasst, werden nicht nur die

Steuertrager, potentiell alle Verbraucher in allgerar Weise, sondern — beihilfenrechtlich re-

% Roth,Nationales Steuerrecht und europaisches Beihdfgnir— Kommentar, in: Becker/Schon (Hrsg.),
Steuer- und Sozialstaat im europaischen Systemevediil, 2005, S. 139.

% Roth,Nationales Steuerrecht und europaisches Beihdfgnir— Kommentar, in: Becker/Schon (Hrsg.),
Steuer- und Sozialstaat im européischen Systemsweditih, 2005, S. 137.

¥ Helios,EWS 2005, 208, 211.

“ EuGH, Urt. v. 11.7.1996, Rs. C-39/94 — SFEI, SRPAE, 1-3547, EWS 1996, 355; EUGH, Urt. v. 29.4.1999
Rs. 342/96 — Spanien/Kommission, Slg. 1999, 1-2459.

“ ReiB,in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 19. Aufl. 2008, S254

42 Helios, EWS 2005, 208, 211; siehe zur Problematik eingiglich mittelbaren wirtschaftlichen Vorteils
Heidenhain EuZW 2007,623.

4 EuGH, Urt. v. 23.2.1961, Rs. 30/59 — GezamenlijleeBkolenmijnen, Slg. 1961, 3, 43; EuGH, Urt. v.
15.3.1994, Rs. C-387/92 — Banco Exterior de Espaiin, 1994, 1-877.

“ Vgl. ReiR,in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 19. Aufl. 2008, S259
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levant — gerade der Steuerschuldner, namlich disiteeUnternehmen, begtnstigtDieses
wird als Steuersubjekt und Steuerschuldner zum gsditen eineselektivenBeginstigund®
wahrend die Steuertrager, namlich potentiell akbebvaucher, ledigliclallgemeinbegiinstigt

werden.

b) Selektive Begtinstigungen durch Ausbruch aus derrNind der Systematik der
harmonisierten Regelungen uber die Mehrwertstedeinmgen

Obwohl die Kommission die Anwendbarkeit der EG-Bénkontrolle in Bezug auf indirek-
te Steuern im Grundsatz bejaht hat, vertritt see Aliffassung, dass Mehrwertsteuerermalfii-
gungen hiervonn der Regelausgenommen sind. Dies begriindet die Kommissienfolgt:
-MWSt-ErmalRigungen unterlieggmrazisen gemeinschaftsrechtlichen Vorgabed sind auf
die steuerliche Gleichbehandlung vergleichbarer Produgerichtet. MWSt-ErmaRigungen

werden daher im Allgemeinen von Artikel 87 Absatz@-Vertrag nicht erfasst*

Allerdings werden die Harmonisierungziele des A8.EG nicht erreicht, wenn der gemein-
schaftliche Harmonisierungsakt und/oder die mittdtaatlichen Umsetzungsbestimmungen
nicht prazise genug gefasst sind, um eine gemaaftsgieit einheitliche Abgrenzbarkeit zwi-
schen Grunddienstleistungen des Universaldienstedssonstigen Postdienstleistungen und
damit die Wahrung der steuerlichen Neutralitdt 2w&hrleisten. Schon der Rechtsanglei-
chungsvorschrift des Art. 132 Abs. 1 lit. a) Mehrtsgeuersystemrichtlinie ermangelt es an
einer préazisen Vorgabe zur Abgrenzbarkeit von Resstleistungen. Der Wortlaut der Vor-
schrift stammt namlich aus den alten Monopolzeiterglicklicherweise wurde er von Art.
13 Teil A Abs. 1 lit. a) der damals gultigen 6. Watrsteuerrichtlinie von 1977 einfach tber-
nommen. Daraus haben sich im Zusammenhang mit wienettbewerblichen Erbringung
von Postdienstleistungen Auslegungsprobleme und elvawngsschwierigkeiten ergeb®n,
die sich in den nationalen Umsetzungsgesetzeretads. Insofern kann von einprazisen
gemeinschaftsrechtlichen Vorgalvae sie von der Kommission vorausgesetzt wirdB@&zug
auf befreite Postdienstleistungen nicht die Redie. £2hnehin stellt die Kommission darauf

ab, dass die Umsatzsteuer auf esteerliche Gleichbehandlung vergleichbarer Proeige-

4 Birk, Steuerrecht, 12. Aufl. 2009, Rn. 16&&iR,in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 19. Aufl. 2008, S254

6 Im Ergebnis so aucHelios, EWS 2005, 208, 211.

47 Bericht Uber die Umsetzung der Mitteilung der Korssion tiber die Anwendung der Vorschriften tber
staatliche Beihilfen auf MaRnahmen im Bereich degkden Unternehmensbesteuerung vom 9.2.2004,
C(2004) 434, S. 21, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studegsonts/rapportaidesfiscales_de.pdf; Hervorhebungen
erfolgten durch die Autoren.

8 Kraeusel,UR 2008, 647, 647.
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richtet sein muss. Bei Befreiungen von allgemeiderbrauchsteuern liegt in der Regel tat-
sachlich keine selektive Begunstigung vor. Zwad slie Umséatze der Unternehmer Anknup-
fungspunkt derartiger Befreiungen, doch werden Uitkernehmen in der Regel durch die
Wettbewerbslage dazu gezwungen, die BefreiungedeanVerbraucher weiterzugeben, so
dass die Beginstigung allein den Verbraucher .tkfftipft hingegen eine umsatzsteuerliche
Befreiung ratione personae an die Person des bedistean, so wird diese im Gegensatz zu
den nicht befreiten Wettbewerbern in die Lage wtetsentweder den Endkundenpreis wettbe-
werbsverzerrend um die Befreiungsmarge zu senken dié Marge selbst einzubehalfén.

Beide Verhaltensmuster widersprechen dem GrundtatSteuerneutralitat von umsatzsteu-
erlichen Befreiungstatbestanden und brechen damidar ,Natur und dem inneren Aufbau*

des Umsatzsteuersystems aus; diese Verhaltensimdagtien beruhen auf einer selektiven Be-
gunstigung des umsatzsteuerbefreiten UnternehfA&hmsatzsteuerlich neutral muss die Be-
freiung deshalb an die Art der Leistung rationearnae und ihre Gemeinwohleffekte ankntip-
fen, wie sie sichausschlie3lich und vollstandigei dem Verbraucher, dem Postuniversal-

dienstkunden, verwirklichet.

Wenn Art. 132 Abs. 1 lit. a) Mehrwertsteuersystemtlinie ungenau gefasst ist, so ist ge-
meinschaftsrechtlich eine Prazisierung durch dagliedstaatliche Umsetzungsgesetz gebo-
ten. Eine solche Prazisierung hat nach Mal3gab&elgelungssystematik der gemeinschattli-
chen Umsatzsteuerbefreiungen zu erfolgen. Mehrteersliche Befreiungen fallen somit

nicht bereits aufgrund der Rechtsangleichung ansAil@vendungsbereich des Art. 87 Abs. 1
EG heraus, sondern sie missen genau wie alle genstteuerlichen Befreiungen durch die
.Natur und den inneren Aufbau“ des steuerlichent&ys getragen sein, damit sie nicht eine
Beglinstigung im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG dalstef Anders als im nicht harmonisierten

Bereich der direkten Besteuerung, in dem als Begistism auf das nationale Steuerrecht ab-
gestellt wird, ist im harmonisierten Bereich dedirekten Besteuerung, der konkret einschla-
gige gemeinschaftliche Rechtsangleichungsakt, egeid also das Befreiungssystem nach

Art. 132 Abs. 1 lit. a)-q) Mehrwertsteuersystemtiictie, heranzuziehen.

4 ReiB,in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 19. Aufl. 2008, S259

% EuGH, Urt. v. 7.9.1999, Rs. C-216/97 — Gregg, $8f9, 1-4947, Rn. 20.

1 Vgl. ReiB,in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 19. Aufl. 2008, S259

2. So auch in Bezug auf die 6. Umsatzsteuerrichtlitedos, EWS 2005, 208, 211 f.
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2. Natur und innerer Aufbau des Regelungssystems zlwmsatzsteuerbefreiung

Das entscheidende Kriterium, ob die derzeit pratie Umsatzsteuerbefreiung von Postuni-
versaldienstleistungen der DPAG nach 8§ 4 Nr. 11B63JSne selektive Beglnstigung im Sin-
ne des Art. 87 Abs. 1 EG darstellt, ist also diec\fdarkeit der Regelung mit der ,Natur und
dem inneren Aufbau“ des gemeinschaftlich harmortesie Umsatzsteuerbefreiungssystems,
welches aus einer Gesamtschau der Befreiungsregeiues Art. 132 Abs. 1 lit. a)-q) Mehr-

wertsteuersystemrichtlinie zu kondensieren ist.

Umsatzsteuerlich neutral muss die Befreiung ar\dieler Leistung ratione materiae und ihre
Gemeinwohleffekte anknupfen, wie sie sich aussBhtk und vollstandig bei dem Verbrau-
cher, dem Postuniversaldienstkunden, in Form vama&igten Kosten“ und ,zu tragbaren
Preisen” verwirklichen. Die Befreiungstatbestands Art. 132 Abs. 1 a)-q) Mehrwertsteuer-
systemrichtlinie befreien von der Umsatzsteuer uatederem: Krankenhausbehandlungen
und arztliche Heilbehandlungen (lit. b), Diensti@gngyen von Zahntechnikern (lit. €), eng mit
der Sozialftrsorge und der sozialen Sicherheit Ipziivder Kinder- und Jugendbetreuung ver-
bundene Dienstleistungen und Lieferungen (lit. d bjy Erziehung von Kindern und Jugend-
lichen (lit. i) sowie bestimmte kulturelle Diensdingen (lit. n). Bereits dieser Auszug ver-
deutlicht, dass die Tatbestdnde unabhéngig voiKaegorie des Dienstleisters eine steuerli-
che Befreiung einrdumen. Zudem ist zu bertcksiehtiglass es sich bei den Befreiungen des
Art. 132 Abs. 1, entsprechend seiner Stellung ipiteh 2 des Titels IX der Mehrwertsteuer-
systemrichtlinie, nur um ,Steuerbefreiung fur bestite, dem Gemeinschaftswohl dienende
Tatigkeiten handelt. Hierdurch wird der Zweck drschrift im Rahmen des Steuersystems
zum Ausdruck gebracht. In lit. 0) wird im Zusammang mit Leistungen, die fir bestimmte
dem Gemeinwohl dienende Einrichtungen erbracht ereradur Klarstellung ausdricklich
darauf hingewiesen, dass die dort genannte ,Befeeiunicht zu einer
Wettbewerbsverzerrung” fuhren darf. Die Vermeidurap Wettbewerbsverzerrungen wird
nach allen Befreiungstatbestanden durch striktenfipkung an die Art der Gemeinwohlleis-
tungratione materiaeverfolgt. Eine blol3 formale Anknipfung ratione erée, die materiell
aber ratione personae die Person des Leistendenadehweniger versteckt avisiert, bricht
aus der ,Natur und dem inneren Aufbau® des harmeréen Umsatzsteuerbefreiungssystems

aus.
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Eine Gesamtschau aller Befreiungstatbestande de$3@ Abs. 1 lit. a)-gq) und deren System-
funktion fur die Mehrwertsteuersystemrichtlinie deutlichen, dass diese lediglich im Ge-
meinwohlinteresse erbrachte Dienstleistungen exfgdsei denen die Umsatzsteuerbefreiun-
gen uneingeschrankt an den Verbraucher in Form,@amafigten Kosten“ und ,zu tragbaren
Preisen” weitergereicht werden und gleichzeitig dieuerliche Neutralitat in Bezug auf
(mdgliche) Wettbewerber gewahrt witd.Dieses beschriebene ,Systemkondensat‘ des
Art. 132 Abs. 1 Mehrwertsteuersystemrichtlinie mussder deutschen Befreiungsregelung
klar anwendbar umgesetzt werden. Der Wortlaut vanNg. 11b UStG muss praziser gefasst
werden, so dass eine praktisch wirksame Abgreneliazlwischen (entgeltregulierten) Uni-

versalgrunddienstleistungen und allen anderen Rostign gewahrleistet wird.

ll. Fazit

Eine Umsatzsteuerbefreiung ist auf vorab entgaltrege Universalgrunddienstleistungen zu
beschranken, da nur auf der Grundlage eines bettdigknehmigten Entgeltes diese Befrei-
ung vollstandig an den Verbraucher in Form von &gmgten Kosten® und ,,zu tragbaren Prei-
sen” weitergereicht wird. Gleichzeitig gewéahrleisgtene solche eng gefasste Umsatzsteuerbe-
freiung die steuerliche Neutralitéat in Bezug aub@iche) Wettbewerber durch die praktisch

wirksame Abgrenzung umsatzsteuerbefreiter Univposaitlienste von sonstigen Leistungen.

Die bisher praktizierte Umsatzsteuerbefreiung vast@ienstleistungen nach 8 4 Nr. 11b
UStG, der ,die unmittelbar dem Postwesen dienerdimsatze der Deutsche Post AG* von
der Umsatzsteuer befreit, bricht aus der Naturderd inneren Aufbau des mal3geblichen har-
monisierten Befreiungssystems nach Art. 132 Abs.h)-q) Mehrwertsteuersystemrichtlinie
aus, so dass der Beihilfentatbestand des Art. 87 AEG erfullt ist.

Mok fas

(Univ.-Prof. Dr. iur. Christian Koenig)

% Kraeusel,UR 2008, 647, 649.
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